
































































































































































































































































































































































































































0．71 0．11 0ρ5 一3％
D．明治大学図書館のサービス内容を
mる
363 342 α54 0．55 0．21 一〇．02 0％
E，明治大学図書館の使い方とマナー
?揄?ｷる





3．22 3．35 0．65 0．70 心．13一〇ρ5 一2％
B，研究者の書物や図書館との関わ
閧?mる















B，現代の図書館について理解する 3．00 3ρ3 0．77
S
α72 一〇．03 0ρ6 一3％
C．知識基盤社会において図書館の
ｶ在意義と重要陛にっいて理狸する
3．32 3．10 0．69068 0．22 0ρ1 5％
A図書と雑誌それぞれの特徴・書誌
﨣?ﾌ違いを理解する











0．46 0．580．23 一〇．12 2％
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一アーマ 学習達成目標
??? ??? ?? ??
平均差 SD差思う差
C．様々な検索テクニック（前方一致 3．41 354 055 0．58 一〇，13 一〇．04 2％
検索等）を使うことができる （4）
D．山手線コンソーシアムにっいて理 337 330 058 0．66 0．07一〇．08 4％
解し、欄新検索を利用できる
E．明大に所蔵がない図書・雑誌・新 3．56 346 0．55 0．56 0．10一〇．Ol 臓
聞を検索できる




G．引用・参考文献の役割を理解し、 3．56 3．52 0．55 0．61 0．04 一〇．06 慨
文献検索の手がかりとして使うこと （5）
ができる




B．インターネット成立の概要を知る 2．66 2．70 0．73 0．70 り．05 0．02 4％
一2 一2
C，インターネット利用に際して注意 3．49 334 0．71 0．65 0．15 0．06働
点やマナーを理解する




E．インターネット上で検索したさま 354 3．45 0．64 0．60 0．090．03 一2％
ざまな1青報を正しく評価・判断し、利
用できる






7． A調査・探索の一般的な方法論を理 3．46 3．49 055 0．56 一〇．03 心．01 0％
図書による 解する
情報の探し B．百科事典、新語辞書、年表などの 354 3．31 055 0．65 0．23 一〇．09 5％
方 レファレンスブックを使って事柄に
ついて調べることができる
C．文献目録書誌などのレファレン 351 3．38 055 0．57 0．13．0．02 2％
スブックを使って図書や論文などを
調べることができる




??? ??? ?? ??
平均差 SD差思う差
8． A学樹欄の壁誠と流通についての 290 2．87 0．630」77 0．03 り．148％
様々な文献 概要を理解する。 4 4 （4）





C各分野の専門情報を知り、利用で 2．95 324 0．64 0．69 り29 ℃．05 一11％
きる。 一5 （3）
9， A．レポートと論文の違いを理解でき 3．21 3．35 0．80 0．68一〇．15 0．12 4％
レ於ト・論 ? （2）
文の書き方 B．問題設定ができ、論文のストーリ 345 3．44 0．750．69 0．Ol 0．06 一2％
一（構成）を立てることができる
C．出典表記の方法を理解し、的確に 3．73 3．48 0．640．67 025 イ）．03 2％
注を付けることができる （3）
D　文書、図表の引用の技術・マナー 3．64 3．56 0．71 0．53 0．08 0．18 め％
を身につける （3） （4）
E　レポート・論文を書く上で、図や 3．05 3．440β1 0．71 尋39 0．10 一10％
表を作成することができる （1） （2） （4）
F　図書館資料を活用してレポー 3．63 3．62 059 0．52 0．Ol 0．07 4％
ト・論文を書くことができる （1）
G．レポート・論文をイ械するために 3．38 3．490．74 0．63 の」2 0．ll 一3％
収集した情報を管理できる
H，発表資料を作成でき、プレゼンテ 3．20 332 α79 0．79 ℃．12 0．00 2％
一ションができる （3） （2）
10， A，…矧乍権法の目的を理解する 348 3．42 055 0．73 0．05 峨18 6％
図書館と薯 4
作権 B，図書館における著i乍権の許容範囲 3．65 3．44 048 0．67 0．21 η．19 7％
を理解し、著1乍権の権利、制限等を理 （5） （3）
解する
C，レポート・論文作成において著作 3．78 352 042 0．63 025 4｝．21 4％
権法上注意すべき点を理解する （2） （5｝ （2）
D，引用と謝乍権法との闘系について 3b3 3．41 049 0．67 0．22尋．18 7％
理解する （4）
　学生アンケート結果では、「5，図書、新聞、雑誌情報の探し方」や「9．
レポート、論文の書き方」に希望が高く、また、明治大学図書館のサービ
ス内容を知る／使い方とマナーを理解する・文献や電子資料を使って調べる
といった、図書館を使いこなす実用的な方法が知りたいと感じている学生
が多いことが伺える。また「10．図書館と著作権」も高い結果となった。こ
れはレポート・論文作成と関係してくる項目となるとさらに希望が高くな
るが、著作権に関する項目にも希望が高いことが見て取れる。いっぽうで
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図書や図書館の歴史・図書館の種類など、概念的な内容には希望が低い。
　講師／職員アンケート結果では、「5．図書、新聞、雑誌情報の探し方」
などの実用的な内容を学ばせたいと考えていると同時に、図書館活用法の
意義、大学図書館の役割、著作権、引用のルールなど実用の前に知ってお
くべきことを学ばせたいと考える傾向が強い。また、レポート・論文作成
技術にっいては講師／職員は学生ほどは高い数値を示さない項目が多い。
　両者で共通して低い数値を示していたのは文字・書物の歴史、現代の図
書館について、インターネット成立の概要など歴史的な項目である。
3．2．4．議論
　これらのアンケート結果をもとに、図書館活用法の各講義での到達目標
について7月23日に図書館職員で議論した。
　授業内容を改善すべき項目として、「館種の違い」「蔵書・施設の紹介」
「読書の愉しみ」「様々な文献の取り扱い方」が挙がる一方、「授業の意義」、
「大学図書館の役割」は学生の希望は強くないものの授業内容として残すべ
き項目とされた。そして継続を検討すべき項目として「明治大学図書館の
歴史」「図書の歴史と図書館」、学生のレベルのばらつきを考慮すべき項目
として「図書・新聞・雑誌情報の探し方」「著作権」が挙げられた。また、
レポート・論文作成技術をどこまで教えるべきかについては様々な意見が
出た。
　こうした議論を通じ基本的情報であるこの授業の設置目的が正確に理
解・共有されていない現状も明らかになり、実習法の改善、教授法の改善、
課題の改善、講師問の連絡の改善も課題として挙げられた。
3．3．その他のアンケート
　駿河台以外の地区（和泉、生田）履修学生対象のアンケート調査、教員
対象のアンケート調査、図書館以外の学内組織（学部長・学長）へのイン
タビューによる調査を今後実施する予定である。
　その結果から地区別学生アンケート結果の比較をおこない、図書館活用
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法のプログラム評価のために分析する予定である。
4．評価活動のこれから
　以上述べてきた評価活動においては、学生アンケート・活用法講師（教
職員）アンケート・教員アンケートを実施し、図書館活用法に対する共通
理解を深めながらその学習達成目標の検証・設定が目指されてきた。現在
はまだすべてのデータが集められ分析された状態ではなく、学内関係者へ
のヒアリングなど今後実施予定の調査も含め、まだ評価活動はそのプロセ
スの中にある。今後は2010年度のシラバス改訂に評価活動の結果を反映さ
せることを当面の目標とするが、本来的には複数のサイクルを経て長期に
わたって取り組むべき活動となると考えられる。
　今回の評価活動については、開始当初は評価チームメンバー内でも「図
書館活用法」の教育効果を計るためのもの、という認識が主流であったが、
評価活動を進めるにつれて次第にこの評価は単純な教育効果の測定にとど
まらない、という共通意識が生成されてきたといえるだろう。評価活動自
体を通じて、「活用法」の講師である図書館職員自身がそのプログラムの意
義や価値を再確認し、相互理解を深め、何をどのように改善すべきか第三
者によらず自らが追究し、検討していくというプロセスが今後のプログラ
ム改善に自ずとつながっていくと考えられる。特に、「活用法」に関わる職
員が集まり直接意見交換や評価に関する理解を共有化する場となったワー
クショップでは、単にアンケート集計結果を見るだけでは出てこない多様
な視点が生み出され、評価活動にとって大変重要な機会だったといえる。
また、さまざまな形で収集された量的・質的データはそれぞれ一定の客観
的な手法・論理で分析され、具体的なプログラム改善や教育効果測定へ活
用される重要な素材となるだろう。今後まだしばらくは多くの利害関係者
と協働しっっ息の長い評価活動を継続していく必要があるが、その過程で
「図書館活用法」というプログラムは動的な発展を続けうるし、特色GP採
択を最大限に生かし、教育に対する図書館側からの自発的・主体的な提言
へつながってゆく可能性を持っている。
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